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Ustka, dnia 14 grudnia 2018 r.

Zamawiajacy: Gmina Miasto Ustka
Adres: 76-270 Ustka, ul. Ks. Kardynata Stefana Wyszynskiego 3

Wszyscy wykonawcy

IKiOS$-ZP.271.26.2018

Wyjasnienie i modyfikacja tresci
Specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci zaméwienia mniejszej niz 5 548
000 euro na .Remont i przebudowe dworca kolejowego oraz budowe dworca autobusowego wraz z
infrastrukturg towarzyszaca w ramach budowy ,. Transportowego Wezta Integracyjnego w Ustce”

W zwigzku ze ztozonymi pytaniami dotyczacymi tresci Specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
na ,Remont i przebudowe dworca Kkolejowego oraz budowe dworca autobusowego wraz z
infrastruktura towarzyszaca w ramach budowy ,,Transportowego Wezla Integracyjnego w Ustce””,
dziatajac na podstawie art. 38 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.
Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn. zm.), wskazuje co nastepuje:

1. W otrzymanym dnia 04.12.2018 wiasciwym opisem konstrukcyjnym Dworca Autobusowego (odp. nr 2 z
dnia 04.12.2018, IKiOS-ZP.271.26.2018), w punkcie 4.1.1. Posadowienie budynku dworca autobusowego,
jest informacja ze ,, W obszarze wystepowania gruntow stabonosnych projektuje si¢ wzmocnienie podtoza
poprzez wykonanie kolumn betonowych typu CMC srednicy 400 mm posadowionych w warstwie piaskow
pod namutami i torfami. Zatozona nosnos¢ kolumny: 250 KN. Kolumny wiercone w rozstawie ok.
2,50x2,50 m. W celu rownomiernego roztozenia obcigzenia pomigdzy wykonanymi kolumnami i plytq
fundamentowq projektowana jest warstwa przejsciowa z zageszczonego materiatu z gruntu niespoistego
gr.50cm”.

W udostgpnionej dokumentacji nie znajdujemy dodatkowego opracowania dotyczacego wykonania
opisanego wyzej wzmocnienia. Prosimy o udostg¢pnienie.

Odpowiedz:

Projekt nie zawiera rysunku rozmieszczenia kolumn, poniewaz zwyczajowo jest on przygotowywany przez
wykonawce palowania jako projekt warsztatowy dostosowany do posiadanego sprzetu.

Zamawiajacy uzupeinia dokumentacje o rysunek rozmieszczenia kolumn przygotowany na potrzeby
wyceny prac budowlanych — udostepnia na stronie internetowej, na ktorej zamieszczono SIWZ.

2. Pozycja dotyczaca wzmocnienia nie jest ujgta w przedmiarze robot — czy nalezy ja uja¢ w wycenie?
Odpowiedz:
Pozycje wzmocnienia nalezy ujaé w wycenie.

3. Zgodnie z zapisem punktu 4.1.1. Opisu technicznego konstrukcyjnego Budynku Dworca Autobusowego:

»W celu rownomiernego rozlozenia obcigzenia pomiedzy wykonanymi kolumnami i plytq fundamentowg
projektowana jest warstwa przejsciowa z zageszczonego materiatu z gruntu niespoistego gr. 50 cm”, pod
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posadzka nalezy wykona¢ podbudowe gr. 50cm. W przedmiarze robot oraz w opisie warstw posadzki na

gruncie pod ptyta fundamentowsa jest warstwa podsypki piaskowej gr. min. 20cm. Ktora informacja jest

wiasciwa?

Odpowiedz:

Wtasciwa jest informacja zawarta w opisie technicznym do projektu konstrukcyjnego.

4. Czy meble oznaczone symbolem M23 w opisie technicznym projektu wykonawczego dotyczacego dworca
PKP tj. skrytki bagazowe samoobstugowe, powinny by¢ ujete w wycenie? Brak tej pozycji w przedmiarze
robot.

Odpowiedz:

W punkcie 3.3. SIWZ stwierdzono co nastepuje: ,,Uwaga zamowienie nie obejmuje dostawy mebli

biurowych opisanych w Projektach wykonawczych stanowigcych element dokumentacji budowlanej

stanowigcej zatgcznik nr 8 do SIWZ:

a) w pkt. 3.3.1 Projektu Wykonawczego — TOM | — Architektura Budynku Dworca PKP w Ustce

oznaczonych lL.p.: M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7, M8, M9, M10, M11, M12, M13, M14, M15, M16, M20,

M21, M22;

b) w pkt. 3.6.3 Projektu Wykonawczego — TOM | — Architektura Budynku Dworca Autobusowego w Ustce

oznaczonych l.p.: M3, M4, M6, M8, M10, M20, M21, M22.”

Majac na uwadze powyzsze dostawe i montaz mebli oznaczonych symbolem M23 nalezy uwzgledni¢ w

wycenie.

5. W Dworcu Kolejowym znajduja si¢ dwa wytazy na dach. Czy wylazy maja pozosta¢ istniejgce czy nalezy
je wymieni¢ na nowe? Pozycji nie ma w przedmiarze, a z opisu mozna wnioskowac, ze przynajmniej jeden
z wytazo6w ma zosta¢ wykonany na nowo.

Odpowiedz:

Wilazy nalezy wymieni¢ na nowe.

6. Prosimy o udostgpnienie dokumentacji geotechnicznej, m.in. dokumentacji przywolanej jako podstawa
opracowania w:
branzy konstrukcyjnej
— Badania geotechniczne podioza gruntowego wykonane przez ,, EL JOT” S.C. 76-200 Stupsk, ul.

Piastow 13 w maju 2016 roku,

— Opinia geotechniczna dotyczaca warunkéw gruntowo-wodnych w podlozu Lokalnego Wezta
Integracyjnego w Ustce wykonana przez ,, EL JOT” S.C. 76-200 Stupsk, ul. Piastow 13 w maju 2016
roku

branzy architektoniczne;j:

— Ekspertyza-opinia geotechniczna wykonana w listopadzie 2016 r. przez ,,ELJOT”, Klaudia Jankowska.

Odpowiedz:

Zalecenia zawarte w dokumentacji warunkdéw geologiczno-inzynierskich podtoza gruntowego zostaly

uwzglednione w projekcie konstrukcyjnym.

7. W pliku ,,Skany dokumentow z opisu PB” znajduje si¢ dokument: Dokumentacja warunkow geologiczno-
inzynierskich podtoza gruntowego projektowanego, opracowana w lutym 2017 r. przez ELJOT — Klaudia
Bukowska.

— Czy zalecenia uwzglednione w tym dokumencie zostaly uwzglednione w projekcie, m.in. czy
uwzgledniono, ze warunki gruntowe w obregbie projektowanego dworca autobusowego uznano za
ztozone (Pkt. 8.2. w.w dokumentacji)?

— W punkcie 6.3. w.w. dokumentacji jest zalecenie, ze warunki posadowienia powinny zosta¢ rozwigzane
w projekcie geotechnicznym. Prosimy o udostepnienie tego projektu.

Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Pomorskiego na lata 2014-2020

Strona2z7



E“"dus_zek. Rzeczpospolita URZAD MARSZALKOWSKI Unia Europejska
uropejskie - Polska ‘ WOIEWODZTWA POMORSKIEGO Europejski Fundusz

Program Regionalny Rozwoju Regionalnego

— Czy udostepniona Oferentom dokumentacja wykonawcza uwzglednia zalecenia punktu 7.11.w.w.
dokumentac;ji?

/.11 Zronicowane warunki gruntowe oraz obecncdd w pediozu stabhorosnyeh gruntow

organicznych, w postac warstw o znaczne| Mmigzszosci, wymaga szazegotows] analizy Sposcou

posaqowienia poszezegoinych obiekiow, w obrgbie projektowanego dworea autobusowego

Odpowiedz:
Zalecenia zawarte w dokumentacji warunkéw geologiczno- inzynierskich podloza gruntowego zostaly
uwzglednione w projekcie konstrukcyjnym.

8. Zwracamy si¢ z prosbg o udostepnienie dokumentacji warunkow geologiczno-inzynierskich podtoza
gruntowego projektowanego, opracowana w lutym 2017 r. przez ELJOT — Klaudia Bukowska w lepszej
jakosci pdf, gdyz udostepniona wersja nie jest czytelna na wszystkich stronach.

Odpowiedz:
Zamawiajacy udostgpnia na stronie internetowej, na ktorej zamieszczono SIWZ, dokumentacj¢ warunkdéw
geologiczno-inzynierskich podtoza gruntowego projektowanych budynkéw dworcow PKP i PKS.

9. Prosimy o okreslenie sposobu zabezpieczenie przed korozja konstrukcji stalowych w budynku dworca
autobusowego (m.in. elementy konstrukcji dachu) oraz wiat wejscia do budynku, tacznika, autobusowych.
Odpowiedz:

Zabezpieczenie przed korozja elementow stalowych konstrukeji dachu dworca autobusowego okreslone
zostato w pkt. 4.1.7. opisu technicznego konstrukcyjnego do projektu wykonawczego.

Zabezpieczenie konstrukcji stalowej wiat opisane zostato w punkcie 5 opisu technicznego konstrukcyjnego
do projektu wykonawczego zadaszenia nad peronami.

10. Zgodnie z pkt. 3.2.4. Opisu architektonicznego ,na etapie realizacji zostang wykonane badania
stratygraficzne, a ich wyniki zostang przedstawione w Shupskiej Delegaturze Pomorskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow’’, w czyim zakresie jest wykonanie tych badan?

Odpowiedz:

Wykonanie badan stratygraficznych, zgodnie z wytycznymi konserwatorskimi, jest w zakresie
wykonawcy robot. Na etapie projektowania wstepnie uzgodniono kolorystyke elewacji, co powinno
zosta¢ zweryfikowane badaniami na etapie realizacji.

11. Prosze o udostgpnienie projektu remontu i przebudowy budynku gléwnego Dworca Kolejowego.
Odpowiedz:

Projekt zostat udostepniony na stronie internetowej Zamawiajacego. Jesli sa problemy z odczytaniem
ktoregos z plikéw prosze o doprecyzowanie oczekiwan.

12. Prosimy o wytyczne dotyczace rozbiorki obiektu ze zdjecia ponize;j:
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Odpowiedz:
Jest to blaszak nie potagczony trwale z gruntem. Obiekt nalezy usuna¢ i zutylizowac.
13. Prosimy o Wytyczne dotyczqce rozbi(')rki obiektu zaznaczonego na planie:

-

w-_,,

do
e ocoONING

Odpownedz
Jest to podziemna komora kanalizacyjna kolidujaca z projektowana pochylnig. Nalezy ja rozebrac i
zutylizowac.

14. Sciana przedstawiona na ponizszym zdjeciu nie znajduje si¢ w zaznaczonym zakresie opracowania. Czy
jej renowacja jest w zakresie zamowienia? Jezeli tak, prosimy o wytyczne dot. remontu $ciany.

Odpowiedz:
Renowacja $ciana migdzy dworcem a wiaduktem nie znajduje si¢ w zakresie zamowienia.
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15. Prosimy o wyja$nienie co oznaczajg ponizsze linie na rzutach kondygnacji?

Jest to oznaczenie $cian, gdzie nalezy oczysci¢ istniejaca cegle i pozostawi¢ jako wykonczenie $ciany.

16. Prosze o okreslenie jaka grubos¢ ma mie¢ blacha typu Cor-ten zastosowana do obrobek blacharskich
pochylni i tarasu.
Odpowiedz:
Blacha Cor-ten pochylni i tarasu musi mie¢ grubos¢ min. 6mm by by¢ odporna na wgniecenia wywotane
przez uzytkownikow. Obrobki blacharskie nie sg zaprojektowane z blachy Cor-ten.

17. Ponownie zwracamy si¢ z prosba o zmiang zapiséw umowy w par. 15 ust. 2 pkt od 1) do 12) wzoru
umowy. Wykonawca pragnie zaznaczy¢, ze wskazane kary umowne moga by¢ stosowane kumulatywnie
przez Zamawiajacego, co przy nie okresleniu limitu maksymalnego kar umownych, jak rowniez bioragc
pod uwage wysoko$¢ zastrzezonych kar, prowadzi do wniosku, ze kary te sa razaco wygdrowane.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, ze okreslenie kary umownej za zwloke w wykonaniu robot w
wysokosci 0,5% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien zwloki, oznacza, ze juz kilkunastodniowa zwloka
w realizacji robot spowoduje naliczenie kar umownych w wysokosci kilku procent wynagrodzenia
Wykonawcy brutto, co w ocenie Wykonawcy jest sankcja zbyt dotkliwg i nie adekwatng do sytuacji

W doktrynie prawa zamowien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych dominuje poglad, Ze ustanawianie przez Zamawiajacego w
umowie razaco wysokich kar umownych uzna¢ nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania
uczciwe]j konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z p6zn. zm.), ktore moze by¢
uzasadniong podstawa do zadania uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamoéwien publicznych z uwagi, iz postepowanie jest obarczone
wada uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy Ww sprawie zamowienia publicznego. Stanowisko
powyzsze znajduje potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 .
sygn. akt: KIO/1519/15. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna co do istoty ma charakter wytacznie
odszkodowawczy 1 kompensacyjny, a nie prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajagcego zbyt
wygorowanych kar umownych dla wykonawcdw stanowi zatem naruszenie prawa w zakresie rownosci
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stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspotzycia
spolecznego i1 skutkowaé winno bezwzgledna niewaznoscia czynno$ci prawnej na podstawie przepisu art.
3531 k.c. w zwiazku z art. 58 § 1 k.c. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt I CSK 124/13, dotyczacego przestanek
miarkowania kar umownych jako razagco wygérowanych. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy
wskazat, iz ,kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzacym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem
przyznajacym mu korzy$¢ majatkowa w istotny sposob przekraczajaca wysoko$¢ poniesionej przez
wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona rownowagi interesow
stron i zapobiezenie nadmiernemu obcigzeniu dtuznika oraz niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela".
Ponadto w jednym ze swoich ostatnich orzeczen (wyrok z 14 stycznia 2016 r., sygn. akt IV CSK 223/15)
Sad Najwyzszy podkreslit, Zze obowigzujacy w Polsce system zamdOwien publicznych niejednokrotnie
zmusza potencjalnego wykonawce do oferowania minimalnego wynagrodzenia oraz akceptowania
krotkiego terminu realizacji zamdwienia (np. budowy obiektu). Wykonawca jest takze czesto zmuszony
zaakceptowa¢ wysoko$¢ kary umownej w wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. W praktyce prowadzi to czgsto do naruszenia faktycznej réwnosci stron zawieranej
umowy, co w ocenie SN jest niedopuszczalne.

Zwracamy jednocze$nie uwage, iz w postanowieniach uméw wiekszosci prowadzonych obecnie
postgpowan publicznych, ktérych przedmiotem jest realizacja podobnych zakresowo inwestycji
infrastrukturalnych, kara umowna za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy
ksztaltuje si¢ na poziomie 2% - 5% wartosci kontraktu brutto, a kary umowne za zwtok¢ w realizacji
umowy, wynoszg od 0,01% do 0,1% warto$ci kontraktu brutto. Wysoko$¢ kar umownych z tytutu
zwloki w realizacji umowy, jakich zada¢ moze Zamawiajacy, czesto jest dodatkowo ograniczona w tresci
umowy do wysokosci kar z tytulu odstapienia od umowy, tj. do wysokosci 20% wartos$ci kontraktu
brutto. W ocenie Wykonawcy jest to zasadne dzialanie skutkujace z jednej strony dostateczng i
proporcjonalna ochrong Zamawiajacego w przypadku winy Wykonawcy, za$§ z drugiej strony nie
stwarzajacg zagrozenia dla dzialalnosci firmy Wykonawcy i nie stwarzajace nadmiernego ryzyka
finansowego po stronie Wykonawcy.
Majac powyzsze na wzgledzie wnosimy o zmniejszenie wysokosci kar umownych wskazanych w par. 15
ust. 2 pkt 1) z tytulu przekroczenia terminu realizacji do wysokosci 0,1% wynagrodzenia netto za kazdy
dzien zwloki. Wnosimy takze o wprowadzenia limitu kar umownych w wysokosci 20% wartosci
kontraktu netto. Ponadto wnosimy o zastrzezenie kar umownych z tytulu uchybien okreslonych w par 15
ust. 2 pkt. 2), 3), 4), 5), 6) w wysokosci 2.000,00 zt. Zastrzezenie kary umownej w wysokosci 10% dla
par 15 ust. 2 pkt. 12) wynagrodzenia brutto przystugujacego GW jest kara razaco wygoérowana.
Zwazywszy na powyzsze Wykonawca wnosi o zmniejszenie kar umownych z tytutu o ktérym mowa w
Par. 15 ust. 2 pkt 12) do putapu 5% wynagrodzenia netto Wykonawcy. W tym miejscu wskazaé nalezy,
iz okoliczne gminy stosuja przywotane przez nas standardy.
Odpowiedz:
Zamawiajacy przychyla sie czesciowo do wniosku Wykonawcy i dokonuje zmian w zapisach zatacznika
nr 4 do SIWZ — wzorze umowy, w nastepujgcym zakresie:
1) § 15 ust. 2 pkt. 1 trzymuje brzmienie:

»Za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w terminie okre§lonym w § 2 w wysokosci 0,4%

ceny ryczattowej brutto za wykonanie przedmiotu umowy, o ktoérej mowa w § 3 ust. 1 niniejszej

umowy, za kazdy dzien zwtoki;”

2) w § 15 ust. 2 dodaje si¢ pkt. 13 o brzmieniu:

»catkowita warto$¢ naliczonych kar umownych okreslonych w pkt:1, 3-11 nie moze przekroczy¢
wysokosci 20% ceny brutto za wykonanie catego przedmiotu umowy, o ktérej mowa w § 3 ust. 1
niniejszej umowy.”
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W konsekwencji powyzszych wyjasnien, Zamawiajacy wydtuza termin sktadania o otwarcia ofert w
przedmiotowym postepowaniu z dnia 20.12.2018 r. na dzien 28.12.2018 r.:

1) pkt. 18.14.1. SIWZ otrzymuje brzmienie:
., Zewnetrzna koperta powinna by¢ zaadresowana do Zamawiajqcego na adres: Gmina Miasto Ustka,
76-270 Ustka, ul. Ks. Kardynata Stefana Wyszynskiego 3 raz oznaczona napisem: ,,Oferta na
przetarg nieograniczony: Remont i przebudowa dworca kolejowego oraz budowa dworca
autobusowego wraz 7 infrastrukturg towarzyszgcq w ramach budowy ,, Transportowego Wezla
Integracyjnego w Ustce” z dopiskiem ,, Nie otwierac do dnia 28.12.2018 r. do godz. 10:30".

2) pkt. 19.2. SIWZ otrzymuje brzmienie:
., Termin sktadania ofert uptywa dnia 28.12.2018 r. 0 godz. 10:00. Decydujgce znaczenie dla oceny
zachowania powyzszego terminu ma data i godzina wplywu oferty do Zamawiajgcego, a nie data jej
wystania przesytkq pocztowq czy kurierskqg”.

3) pkt. 19.3. SIWZ otrzymuje brzmienie:
., Otwarcie ofert nastgpi w dniu 28.12.2018 r. 0 godz. 10:30 w siedzibie Zamawiajgcego — W Ustce
przy ul. Ks. Kardynata Stefana Wyszynskiego 3, pokoj nr 307

Powyzsze wyjasnienia powodujg zmiang tresci ogloszenia o zamowieniu publicznym opublikowanego
w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr 639160-N-2018 dnia 16.11.2018 r.
Zostang umieszczone na stronie internetowej Zamawiajgcego Www.ustka.pl, na ktoérej udostepniono
specyfikacje¢. Ponadto zostang dotaczone do Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i beda stanowi¢ jej
integralng cze$¢.

Zalaczniki:
1) rysunek rozmieszczenia kolumn

2) dokumentacja warunkow geologiczno-inzynierskich podtoza gruntowego projektowanych budynkéw
dworcow PKP i PKS.

Z up. BURMISTRZA
/-/ mgr Bartosz Gwo6zdz-Sproketowski
ZASTEPCA BURMISTRZA
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