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Ustka, dnia 04 grudnia 2018 r. 

    

Zamawiający: Gmina Miasto Ustka 
Adres: 76-270 Ustka, ul. Ks. Kardynała Stefana Wyszyńskiego 3 

 

          Wszyscy wykonawcy 
 

 
IKiOŚ-ZP.271.26.2018 

 

 

Wyjaśnienie treści 

Specyfikacji istotnych warunków zamówienia 
 

 
 
Dotyczy:  postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartości zamówienia mniejszej niż 5 548 000 euro na 

„Remont i przebudowę dworca kolejowego oraz budowę dworca autobusowego wraz z infrastrukturą towarzyszącą w ramach 
budowy „Transportowego Węzła Integracyjnego w Ustce” 

 

            W związku ze złożonymi pytaniami dotyczącymi treści Specyfikacji istotnych warunków zamówienia na „Remont i 

przebudowę dworca kolejowego oraz budowę dworca autobusowego wraz z infrastrukturą towarzyszącą w 

ramach budowy „Transportowego Węzła Integracyjnego w Ustce””, działając na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy 

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 z późn. zm.), wskazuję co 

następuje: 

 

1. Czy dokumentacja projektowa uwzględnia konieczność zaprojektowania przedmiotu Umowy zgodnie z wymogami 

Rozporządzenia Komisji (UE) NR 1300/2014 z dnia 18.11.2014 w sprawie technicznych specyfikacji interoperacyjności 

odnoszących się do dostępności systemu kolei Unii dla osób niepełnosprawnych i osób o ograniczonej możliwości 

poruszania się (TSI PRM)?? Wykonawca wnosi o potwierdzenie, że w przypadku wykrycia błędów projektowych 

związanych z niedostosowaniem projektu do wymogów w/w Rozporządzenia Zamawiający wdroży procedurę Zmiany 

Umowy, a Wykonawca będzie uprawniony do odpowiedniego przesunięcia terminu realizacji Umowy oraz zmiany 

wynagrodzenia z w/w tytułu. 

Wykonawca wskazuje, że przedmiotowe postępowanie przetargowe przewiduje realizację robót budowlanych w 

systemie "wybuduj", a więc na podstawie kompletnej dokumentacji projektowej dostarczonej przez Zamawiającego. 

Brak dostosowania projektu do wytycznych w/w Rozporządzenia może skutkować koniecznością dokonywania zmian w 

projekcie, co na podstawie niniejszej Umowy nie znajduje się w zakresie zobowiązań Wykonawcy. Ponadto ewentualne 

niedostosowanie projektu do wymogów w/w Rozporządzenia skutkuje nieprawidłowym opisem przedmiotu zamówienia 

i może uniemożliwić złożenie przez Oferentów ofert porównywalnych. 

Odpowiedź: 

Dokumentacja projektowa została wykonana z uwzględnieniem wymogów Rozporządzenia Komisji (UE) NR 1300/2014 

z dnia 18.11.2014 w sprawie technicznych specyfikacji interoperacyjności odnoszących się do dostępności systemu 

kolei Unii dla osób niepełnosprawnych i osób o ograniczonej możliwości poruszania się (TSI PRM). Nie była jednak 

certyfikowana przez uprawniony podmiot, dlatego na etapie certyfikacji mogą pojawić się uwagi i koniczność 

wprowadzenia zmian w projekcie. Wykonawca powinien na początku przedstawić dokumentację projektową 

podmiotowi uprawnionemu do certyfikacji i w przypadku pojawienia się do niej uwag, zgłosić je projektantowi, który 

wprowadzi zmiany w ramach sprawowania nadzoru autorskiego.  

Roboty niewchodzące w zakres przedmiotu zamówienia, od których uzależnione będzie wykonanie przedmiotu 

zamówienia opisanego w projekcie budowlanym, niemożliwe wcześniej do przewidzenia w oparciu o udostępnioną 

dokumentacje projektową, odbytą wizję lokalną, bądź wiedzę i doświadczenie Wykonawców, stanowić będą przedmiot 

odrębnego zamówienia. Przypadki możliwości wprowadzenia zmian do zawartej umowy w zakresie terminu i ceny 

zostały określone w pkt. 24.5.1. i 24.5.2. Specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 
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2. Zamieszczony w folderze z dokumentacją wykonawczą, dotyczącą Dworca Autobusowego, opis konstrukcyjny 

„LWI_USTKA_PW_DWA_K_OPIS” dotyczy istniejącego budynku dworca kolejowego. Prosimy o udostępnienie 

prawidłowego dokumentu dotyczącego nowoprojektowanego budynku dworca autobusowego.  

Odpowiedź: 

Zamawiający udostępnia na stronie internetowej właściwy opis. 

3. Prosimy o uzupełnienie dokumentacji o zestawienie więźby dachowej w nowoprojektowanym budynku dworca 

autobusowego.  

Odpowiedź: 

W projekcie wykonawczym branży konstrukcyjnej Budynku dworca autobusowego będącego elementem Dokumentacji 

budowlanej stanowiącej załącznik nr 8 do SIWZ Rysunek nr K15 przedstawia rzut konstrukcji dachu, natomiast 

wszystkie elementy stalowe konstrukcji dachu ujęte zostały w wykazach na rys. nr 13,14 i 16. Elementy drewniane 

konstrukcji dachu zostały opisane na rysunkach więźby dachowej w projekcie wykonawczym branży  architektonicznej. 

4. W związku z treścią par. 3 ust. 4 Wzoru Umowy oraz treścią wzoru protokołu odbioru robót wskazującego na podział 

elementów robót podlegających rozliczeniu, Wykonawca wnosi o dokonanie zmiany niniejszego zapisu Wzoru Umowy i 

wprowadzenie rozliczenia miesięcznego zgodnie z procentowych zaawansowaniem robót potwierdzonym przez 

przedstawiciela Zamawiającego. Wykonawca podkreśla, że pozostawienie zapisu w aktualnej treści przewidującej 

możliwość rozliczenia jedynie „po całkowitym wykonaniu elementów rozliczeniowych” faktycznie uniemożliwi 

Wykonawcy rozliczanie na bieżąco szeroko ujętych pozycji rozliczeniowych (np. elewacja), które realizowane będą w 

dłuższym czasookresie wykonywania zadania. Wykonawca wskazuje także, że wprowadzenie sposobu rozliczania 

skutkującego de facto koniecznością finansowania budowy będzie wpływać na podwyższenie cen oferentów. 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisów par. 3 ust. 4 Wzoru umowy. 

5. Wykonawca wnosi o doprecyzowanie i wyjaśnienie znaczenia treści par. 5 ust. 4 pkt. 6 Wzoru Umowy. 

Odpowiedź: 

Zgodnie z zapisami § 5 ust. 4 pkt. 6 załącznika nr 4 do SIWZ – Wzoru umowy: 

„Zamawiający, w terminie 7 dni od dnia otrzymania projektu umowy lub jej zmiany, zgłasza w formie pisemnej 

zastrzeżenia do projektu umowy o podwykonawstwo, której przedmiotem są roboty budowlane gdy: …… 

6. projekt zawiera postanowienia dotyczące sposobu rozliczeń za wykonane roboty uniemożliwiające rozliczenie tych 

robót pomiędzy Zamawiającym a wykonawcą na podstawie umowy;”. 

Zgodnie powyższym zapisem projekt umowy z podwykonawcą powinien określać zasady rozliczeń tożsame z zasadami 

rozliczeń między Zamawiającym a Wykonawcą, by umożliwić Zamawiającemu sprawdzenie i realizację płatności 

Wykonawcy za wykonany zakres prac zgodnie z zawartą umową. 

6. Po stronie Wykonawcy powstały uzasadnione wątpliwości odnośnie postanowień ujętych w par. 15 ust. 2 pkt od 1) do 

12) wzoru umowy. Wykonawca pragnie zaznaczyć, że wskazane kary umowne mogą być stosowane kumulatywnie 

przez Zamawiającego, co przy nie określeniu limitu maksymalnego kar umownych, jak również biorąc pod uwagę 

wysokość zastrzeżonych kar, prowadzi do wniosku, ze kary te są rażąco wygórowane. 

W pierwszym rzędzie wskazać należy, że określenie kary umownej za zwłokę w wykonaniu robót w wysokości 0,5% 

wynagrodzenia brutto za każdy dzień zwłoki, oznacza, że już kilkunastodniowa zwłoka w realizacji robót spowoduje 

naliczenie kar umownych w wysokości kilku procent wynagrodzenia Wykonawcy brutto, co w ocenie Wykonawcy jest 

sankcją zbyt dotkliwą i nie adekwatną do sytuacji 

W doktrynie prawa zamówień publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie 

Urzędu Zamówień Publicznych dominuje pogląd, że ustanawianie przez Zamawiającego w umowie rażąco wysokich kar 

umownych uznać należy bezwzględnie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrażonej w przepisie 

art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 

1163 z późn. zm.), które może być uzasadnioną podstawą do żądania unieważnienia postępowania o udzielenie 

zamówienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamówień publicznych z uwagi, iż postępowanie 

jest obarczone wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego. Stanowisko 

powyższe znajduje potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: 

KIO/1519/15. Zważyć bowiem należy, że kara umowna co do istoty ma charakter wyłącznie odszkodowawczy i 
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kompensacyjny, a nie prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiającego zbyt wygórowanych kar umownych dla 

wykonawców stanowi zatem naruszenie prawa w zakresie równości stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do 

sprzeczności celu takiej umowy z zasadami współżycia społecznego i skutkować winno bezwzględną nieważnością 

czynności prawnej na podstawie przepisu art. 3531 k.c. w związku z art. 58 § 1 k.c. Należy mieć również na względzie 

stanowisko Sądu Najwyższego wyrażone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt I CSK 124/13, dotyczącego 

przesłanek miarkowania kar umownych jako rażąco wygórowanych. W uzasadnieniu wyroku Sąd Najwyższy wskazał, iż 

„kara umowna nie może być instrumentem służącym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznającym mu korzyść 

majątkową w istotny sposób przekraczającą wysokość poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary 

umownej jest natomiast ochrona równowagi interesów stron i zapobieżenie nadmiernemu obciążeniu dłużnika oraz 

niesłusznemu wzbogaceniu wierzyciela". Ponadto w  jednym ze swoich ostatnich orzeczeń (wyrok z 14 stycznia 2016 

r., sygn. akt IV CSK 223/15) Sąd Najwyższy podkreślił, że obowiązujący w Polsce system zamówień publicznych 

niejednokrotnie zmusza potencjalnego wykonawcę do oferowania minimalnego wynagrodzenia oraz akceptowania 

krótkiego terminu realizacji zamówienia (np. budowy obiektu). Wykonawca jest także często zmuszony zaakceptować 

wysokość kary umownej w wypadku niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania. W praktyce prowadzi to 

często do naruszenia faktycznej równości stron zawieranej umowy, co w ocenie SN jest niedopuszczalne.  

Zwracamy jednocześnie uwagę, iż w postanowieniach umów większości prowadzonych obecnie postępowań 

publicznych, których przedmiotem jest realizacja podobnych zakresowo inwestycji infrastrukturalnych, kara umowna za 

odstąpienie od umowy z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy kształtuje się na poziomie 2% - 5% wartości 

kontraktu brutto, a kary umowne za zwłokę w realizacji umowy, wynoszą od 0,01% do 0,1% wartości kontraktu 

brutto.  Wysokość kar umownych z tytułu zwłoki w realizacji umowy, jakich żądać może Zamawiający, często jest 

dodatkowo ograniczona w treści umowy do wysokości kar z tytułu odstąpienia od umowy, tj. do wysokości 20% 

wartości kontraktu brutto. W ocenie Wykonawcy jest to zasadne działanie skutkujące z jednej strony dostateczną i 

proporcjonalną ochroną Zamawiającego w przypadku winy Wykonawcy, zaś z drugiej strony nie stwarzającą 

zagrożenia dla działalności firmy Wykonawcy i nie stwarzające nadmiernego ryzyka finansowego po stronie 

Wykonawcy. 

Mając powyższe na względzie wnosimy o zmniejszenie wysokości kar umownych wskazanych w par. 15 ust. 2 pkt 1) z 

tytułu przekroczenia terminu realizacji do wysokości 0,1% wynagrodzenia netto za każdy dzień zwłoki. Wnosimy także 

o wprowadzenia limitu kar umownych w wysokości 20% wartości kontraktu netto. Ponadto wnosimy o zastrzeżenie kar 

umownych z tytułu uchybień określonych w par 15 ust. 2 pkt. 2), 3), 4), 5), 6)  w wysokości 2.000,00 zł. Zastrzeżenie 

kary umownej w wysokości 10% dla par 15 ust. 2 pkt. 12) wynagrodzenia brutto przysługującego GW jest karą rażąco 

wygórowaną. Zważywszy na powyższe Wykonawca wnosi o zmniejszenie kar umownych z tytułu o którym mowa w 

Par. 15 ust. 2 pkt 12) do pułapu 5% wynagrodzenia netto Wykonawcy. W tym miejscu wskazać należy, iż okoliczne 

gminy stosują przywołane przez nas standardy. 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisów par. 15 ust. 2 Wzoru umowy 

7. Wykonawca wnosi o wykreślenie Par. 15 pkt. 5, gdyż jest on niezgodny z ideą wynagrodzenia ryczałtowego. 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody na wykreślenie zapisu. 

8. Wykonawca wnosi o zmianę zapisów Par. 3 ust. 5 projektu umowy w taki sposób aby nie ograniczać możliwości 

częściowego fakturowania do wysokości 90% wynagrodzenia ryczałtowego brutto, gdyż taka sytuacja przenosi 

konieczność finansowania zadania na Wykonawcę. 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża zgody na wykreślenie zapisu. 

9. Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iż wymagania zawarte w Par. 3 pkt. 6, Par. 3 pkt. 7 oraz Par. 3 pkt. 8 dotyczą 

wyłącznie umowy podwykonawczej na wykonanie robót budowlanych. Wskazany paragraf umowy nie zawiera 

rozróżnienia pomiędzy wymaganiami dotyczącymi umowy podwykonawczej na wykonanie robót budowlanych i umowy 

podwykonawczej na wykonanie dostaw i usług. Zgodnie z art. 143b ust. 9 PZP, w zakresie dotyczącym umowy na 

dostawy i usługi Zamawiający uprawniony jest do żądania wskazania w tych umowach terminu zapłaty wynagrodzenia 

nie dłuższego niż 30 dni. 

Odpowiedź: 
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Wskazane zapisy § 3 ust. 6-8 nie dotyczą wyłącznie umów podwykonawczych na wykonanie robót budowlanych, ale 

również umów podwykonawczych w zakresie dostaw i usług, zgodnie z rozumieniem art. 143 ust. 1 ustawy PZP. 

10. Wykonawca wnosi o wyjaśnienie rozbieżności Par. 3 pkt. 6, Par. 3 pkt. 7 oraz Par. 3 pkt. 8 w sposobie 

dokumentowania uregulowania należności względem Podwykonawców. Czy w tym wypadku wystarczającym 

dokumentem będzie dowód zapłaty? 

Odpowiedź: 

Ust. 7 § 6 mówi o obowiązku przedstawieniu Zamawiającemu oświadczenia Podwykonawców, że ich należności 

wymagalne od Wykonawcy zostały w całości zapłacone.  

11. Wykonawca wnosi o wyjaśnienie czy w związku z zapisem Par. 3 pkt. 4 projektu umowy Wykonawca winien wykonać 

i zafakturować w roku 2018 roboty o wartości brutto 4 078 000,00 zł. 

Odpowiedź: 

Nie, zapisy par. 3 ust. 4 mówią o maksymalnej wartości robót jaką Wykonawca może wykonać i zafakturować w 

2018 r. 

12. Wykonawca wnosi o wydłużenie terminu wskazanego w Par. 13 pkt. 8 odpowiednio z 14 dni do 30 dni oraz 30 dni do 

60 dni, gdyż w obecnych realiach gospodarczych wydaje się on zbyt krótki. 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża na zmiany zapisów par. 13 ust. 8 wzoru umowy. 

13. Wykonawca wnosi o wydłużenie terminu wskazanego w Par. 13 pkt. 9 odpowiednio z 7 dni do 14 dni, gdyż w 

obecnych realiach gospodarczych wydaje się on zbyt krótki. 

Odpowiedź: 

Zamawiający nie wyraża na zmiany zapisów par. 13 ust. 9 wzoru umowy. 

14. Wykonawca wnosi o wykreślenie Par. 6 pkt. 4, gdyż obowiązkiem zamawiającego jest właściwe przygotowanie 

dokumentacji przetargowej i przekazanie Wykonawcy wszystkich niezbędnych informacji mających wpływ na cenę 

oraz realizację zamówienia. Wizja w terenie nie należy do powinności Wykonawcy.  

Odpowiedź: 

W § 6 ust. 4 załącznika nr 4 do SIWZ – Wzoru umowy odnosi się do etapu realizacji przedmiotu umowy, a nie etapu 

postępowania. Na etapie postępowania Zamawiający udostępnił Wykonawcom dokumentację niezbędną do 

prawidłowego przygotowania oferty, odzwierciedlającą stan faktyczny w zakresie warunków realizacji zamówienia. 

15. Wykonawca wnioskuje o zmianę Par. 3 ust. 19, projektu umowy, w ten sposób by nie uzależniać wypłaty 

wynagrodzenia i co za tym idzie daty rozpoczęcia biegu okresu gwarancji i rękojmi wykonanych robót, od daty 

dokonania bezusterkowego odbioru robót. 

Zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego przez umowę o roboty budowlane wykonawca zobowiązuje się do oddania 

przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor 

zobowiązuje się do dokonania wymaganych przez właściwe przepisy czynności związanych z przygotowaniem robót, 

w szczególności do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zapłaty 

umówionego wynagrodzenia (wyrok Sądu Najwyższego z 26 września 2012 r., II CSK 84/12). 

W art. 647 K.c. ustawodawca posłużył się jednak tylko pojęciem odbioru robót, nie zaś bezusterkowego odbioru. 

Powyższe wskazuje, że nie było wolą ustawodawcy uzależnianie odbioru robót od braku jakichkolwiek wad (tak: 

wyrok Sądu Najwyższego z 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07). Utożsamienie sytuacji, gdy roboty budowlane nie 

zostały wykonane z sytuacją, gdy są one dotknięte wadami czyniłoby w istocie zbędne przepisy o rękojmi za wady, 

które chronią Zamawiającego , realizujące się dopiero po odebraniu dzieła (wyrok Sądu Najwyższego z 22 czerwca 

2007 r., V CSK 99/07). 

Ponadto, zostałaby naruszona równowaga pomiędzy inwestorem a wykonawcą, poprzez uzależnienie odbioru, a tym 

samym płatności należnego wykonawcy wynagrodzenia, od wykluczenia istnienia jakichkolwiek wad w chwili oddania 

przedmiotu zamówienia (por. wyroki Sądu Najwyższego z 5 marca 1997 r., II CKN 28/97, OSNC 1997/6-7/90; z 30 

października 2002 r., V CKN, 1287/00; z 8 stycznia 2004 r., I CK 24/03; z 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07, OSP 

2009/1/7; z 9 września 2011 r., I CSK 696/10). 

W tej kwestii wypowiedział się także Sąd Najwyższy w wyroku z 7 marca 2013 r., II CSK 476/12., w którym czytamy, 

że inwestor jest zasadniczo zobowiązany do odbioru robót budowlanych zgłoszonych do odbioru (art. 647 K.c.). Z 
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czynności odbioru należy sporządzić protokół, w którym konieczne jest zawarcie ustaleń co do jakości wykonanych 

robót, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usunięcia lub oświadczeniem inwestora 

o wyborze innego uprawnienia przysługującego mu z tytułu odpowiedzialności wykonawcy za wady ujawnione przy 

odbiorze. Odmowa odbioru będzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamówienia będzie mógł być 

kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady będą na tyle istotne, 

że obiekt nie będzie się nadawał do użytkowania 

Odpowiedź: 

Wykonawcy błędnie wskazał w par. 3 ust. 19 zamiast ust. 5, w którym Zamawiający określił warunki wystawiania 

faktur przez Wykonawcę. Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisów par. 3 ust. 5. Zapisy par. 3 ust. 5 

umowy uzależniają wypłaty wynagrodzenia i co za tym idzie daty rozpoczęcia biegu okresu gwarancji i rękojmi 

wykonanych robót, od daty dokonania odbioru końcowego bez wad istotnych. Zgodnie z zapisami par. 11 ust. 3 

wzoru umowy odbiór końcowy dokonuje się m.in. po całkowitym zakończeniu wszystkich robót i usług składających 

się na przedmiot umowy, natomiast par. 11 ust. określa warunki uznania przez Zamawiającego, że zgłoszony do 

odbioru przedmiot umowy może zostać odebrany w formie protokołu końcowego. Reasumując, Zamawiający 

dopuszcza odbiór przedmiotu umowy z usterkami jednak dokona jego odbioru jeżeli zostanie on wykonany w całości 

i nie będzie posiadał wad uniemożliwiających jego użytkowanie.  

 

 

W konsekwencji powyższych wyjaśnień, Zamawiający wydłuża termin składania o otwarcia ofert w 

przedmiotowym postępowaniu z dnia 19.12.2018 r. na dzień 20.12.2018 r.: 

1) pkt. 18.14.1. SIWZ otrzymuje brzmienie: 

„Zewnętrzna koperta powinna być zaadresowana do Zamawiającego na adres: Gmina Miasto Ustka, 76-270 

Ustka, ul .Ks. Kardynała Stefana Wyszyńskiego 3 raz oznaczona napisem: „Oferta na przetarg 

nieograniczony: Remont i przebudowa dworca kolejowego oraz budowa dworca autobusowego 

wraz z infrastrukturą towarzyszącą w ramach budowy „Transportowego Węzła Integracyjnego w 

Ustce” z dopiskiem „Nie otwierać do dnia 20.12.2018 r. do godz. 10:30”. 

2) pkt. 19.2. SIWZ otrzymuje brzmienie: 

„Termin składania ofert upływa dnia 20.12.2018 r. o godz. 10:00. Decydujące znaczenie dla oceny 

zachowania powyższego terminu ma data i godzina wpływu oferty do Zamawiającego, a nie data jej 

wysłania przesyłką pocztową czy kurierską”.  

3) pkt. 19.3. SIWZ otrzymuje brzmienie: 

„Otwarcie ofert nastąpi w dniu 20.12.2018 r. o godz. 10:30 w siedzibie Zamawiającego – w Ustce przy 

ul. Ks. Kardynała Stefana Wyszyńskiego 3, pokój nr 307”.  

 

Powyższe wyjaśnienia powodują zmianę treści ogłoszenia o zamówieniu publicznym opublikowanego w Biuletynie 

Zamówień Publicznych Nr 639160-N-2018 dnia 16.11.2018 r.  

Zostaną umieszczone na stronie internetowej Zamawiającego www.ustka.pl, na której udostępniono specyfikację. Ponadto 

zostaną dołączone do Specyfikacji istotnych warunków zamówienia i będą stanowić jej integralną część.  

 

Załącznik 1 na 8 str. 

 

       
                                    Z up. BURMISTRZA 

        /-/ mgr Bartosz Gwóźdź-Sproketowski 

        ZASTĘPCA BURMISTRZA 
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