KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ

Zatgcznik Nr 3

do ogtoszenia o otwartym konkursie
ofert

na realizacje zadan publicznych

w zakresie wspierania i
upowszechniania kultury fizycznej na

lata 2021-2023

Nr oferty
Nazwa
oferenta
Tytut oferty
Liczba Uwagi oceniajacego
Lp. Kryterium merytoryczne Punktacja przyznanych
punktow

1. Mozliwos¢ realizacji zdania przez oferenta: 0 -8 pkt

Celowo$¢ realizacji zadania — czy zadanie 0 - 2 pkt

1.1.

bedzie realizowato zatozone cele konkursu

0 — nie realizuje zadnego




(adekwatnos$¢ dziatan)?

celu

1 — czesciowo realizuje

cele

2 —realizuje wszystkie

cele
Czy zaplanowane dziatania s ze sobg 0 -2 pkt
spoéjne i odpowiednio rozplanowane w 0 - nie s3
ie? 1 — czesciowo s3
1o | czasies
2 —sgspojnei
odpowiednio
rozplanowane
Czy wskazane przez Oferenta wartosci | 0~ 4 Pkt
1.3. | rezultatéw  zaplanowane  zostaly w 0 pkt — nie
wysokosciach realnych do realizacji? 4 pkt - tak
Ocena przedstawionej kalkulacji kosztow 0—19 pkt
2.
realizacji zadania publicznego
Czy kalkulacja zostata sporzadzona w 0 -2 pkt
sposdb prawidtowy? (wszystkie wiersze 0 pkt — kalkulacja
2.1. | zostaty wypetnione prawidiowo w zakresie zawiera btedy

przyjetych  jednostek miary i cen

jednostkowych)

2 pkt — kalkulacja nie

zawiera btedow




2.2.

Czy przyjete stawki jednostkowe
produktéw/ustug s3 adekwatne do cen

rynkowych?

0 -4 pkt

0 — nie sg adekwatne

2 —czeSciowo
odzwierciedlajg ceny
rynkowe (w przypadku,
gdy w ofercie Oferent
wyjasni powdd przyjecia
stawek innych niz
rynkowe, nalezy uzna,
ze przyjete stawki sg
adekwatne i przyjac
punktacje na poziomie 4
pkt)

4 — s adekwatne

2.3.

Czy wszystkie planowane do poniesienia

koszty sg niezbedne do realizacji zadania?

0 - 4 pkt

0 — zaplanowano zbedne
koszty

4 — wszystkie
zaplanowane koszty sg

niezbedne

2.4.

Czy zaplanowane zostaty wszystkie koszty

0 - 3 pkt

0 — w kalkulacji nie ujeto




potrzebne do realizacji zadania?

wszystkich kosztow,
ktdre wystgpig podczas
realizacji zadania

3 —zaplanowano
wszystkie potrzebne

koszty

2.5.

Czy w sposob szczegbétowy i zrozumiaty
przedstawiono kalkulacje rocznego kosztu
szkolenia zawodnika i/lub kosztu udziatu w
zawodach i turniejach i/lub kosztu udziatu w

obozach sportowych?

0 -6 pkt

0 pkt — kalkulacja jest
mato szczegdtowa i
niezrozumiata

2 — kalkulacja jest
szczegotowa ale
niezrozumiafa lub
kalkulacja jest mato
szczegbtowa, ale
zrozumiata

6 pkt — kalkulacja jest
przedstawiona w sposdb

szczegbtowy i zrozumiaty

Ocena proponowanej jakosci wykonania
zadania i kwalifikacji oséb, przy udziale

ktérych oferent bedzie realizowat zadanie

0—13 pkt




publiczne

Czy oferent wilasciwie okreélit grupe | 0~ 1Pkt
3.1. docelowag zadania oraz jej potrzeby? 0 pkt —nie
1 pkt - tak
Czy zaplanowane dziatania odpowiadaja na | 0 =3 Pkt
3.2. potrzeby grupy docelowej zadania? 0 pkt — nie
3 pkt - tak
Czy zadanie jest komplementarne z innymi 0 - 2 pkt
dziataniami podejmowanymi przez | O Pkt —nie jest
organizacje lub inne podmioty? 1 pkt — jest
komplementarne z 1
3.3.
dziataniem
2 pkt — jest
komplementarne z
wiecej niz 1 dziataniem
Czy okreslono wiasciwy sposéb zarzadzania 0 -1 pkt
3.4. projektem? 0 pkt — nie
1 pkt - tak
Czy osoby zaangazowane w realizacje | 02 pkt
35 zadania posiadajg odpowiednie kwalifikacje 0 pkt —nie posiadaja

i doswiadczenie?

1 pkt — czesciowo

posiadaja




2 pkt — posiadaja
odpowiednie
kwalifikacje i

doswiadczenie

3.6.

Czy w ramach prowadzonej dziatalnosci
szkoleniowe] oferent posiada osiggniecia

we wspotzawodnictwie sportowym?

0 -4 pkt

0 pkt — nie posiada

1 pkt — posiada na
szczeblu powiatowym
2 — posiada na szczeblu
wojewoddzkim

3 pkt — posiada na
szczeblu krajowym

4 pkt — posiada na
szczeblu

miedzynarodowy

Planowany udziat $rodkéw finansowych

wtasnych lub srodkéw pochodzacych z

innych  Zrédet na realizacje zadania

publicznego.

0 -4 pkt

0 pkt — brak wykazanego
udziatu srodkow
finansowych wtasnych
lub Srodkéw
pochodzacych z innych

zrodet




2 pkt — wykazano udziat
srodkow finansowych
wtasnych lub srodkéw
pochodzacych z innych
zrédet

4 pkt —wykazano udziat
srodkéw finansowych
wtasnych i srodkéw

pochodzacych z innych

zrodet
Planowany przez oferenta wktad osobowy, 0 -6 pkt
5. w tym $wiadczenia wolontariuszy i praca
spoteczna cztonkéw:
Czy oferent zaplanowat udziat wkfadu 02 pkt
5.1. | osobowego w kosztach realizacji zadnia? 0 pkt — nie zaplanowat
2 pkt — zaplanowat
Czy proponowane stawki za wktad osobowy 0—4 pkt
odzwierciedlaja stawki rynkowe i czy w | OPkt—nie
5.2. 2 pkt — oferta spetnia 1

ofercie zostata przedstawiona szczegdtowa

kalkulacja kosztéw wktadu osobowego?

kryterium

4 pkt — oferta spetnia




oba kryteria

Analiza i ocena realizacji zleconych zadan -10 - 6 pkt
6. publicznych organizacji w latach
poprzednich:
Czy oferent w okresie ostatnich 3 lat ztozyt 0 -2 pkt
6.1 | sPrawozdania w terminie? 0 pkt - nie
2 pkt — sprawozdania
sktadane w terminie
Czy oferent w okresie ostatnich 3 lat ztozyt | 0 —4 Pkt
sprawozdania poprawnie sporzgdzone pod 0 pkt —nie
wzgledem merytorycznym i finansowym | 2 pkt - sprawozdania
(nie wymagajacych poprawek)? poprawnie sporzadzane
pod wzgledem
merytorycznym lub
6.2.
finansowym
4 pkt - sprawozdania
poprawnie sporzadzane
pod wzgledem
merytorycznym i
finansowym
6.3.| Czy oferent w okresie ostatnich 3 lat | Minus 10 pkt -




otrzymat prawomocng decyzje o | wykorzystanie dotacji
wykorzystaniu dotacji niezgodnie | niezgodnie

z przeznaczaniem lub o pobraniu w |z przeznaczaniem lub
nadmiernej wysokosci? pobranie w nadmiernej
wysokosci potwierdzone

prawomocng decyzjg

Data Podpis

p.o. Burmistrza

/-/ Bartosz Gwézdz-Sproketowski




