Zarzadzenie Nr 0151/GP/ 70 /2007
Burmistrza Miasta Ustka
z dnia 2007 roku

W sprawie: rozstrzygniecia uwag wniesionych do wytozonego w dniach 18.12.2006r.-
18.01.2007r. projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
pn. ,, Kwiatowa C”.

Na podstawie: art. 30 ust.1 1 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity:Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.),
w zwiazku zart. 7 1 art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717
Z pOzn. zm.)

§1.

1. Po rozpatrzeniu w dniu 19.02.2007r. uwag wniesionych do wylozonego w terminie
18.12.2006r — 18.01.2007r. projektu miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego miasta Ustka, pn. ,, Kwiatowa C” postanawiam rozpatrzy¢ je w
nastepujacy sposob:

1) Nie uwzgledni¢ uwag Mirostawa Bujakowskiego, zam. ul. Storczykowa 10,
ktore wplynety do Urzedu Miasta Ustka dnia 31.01.2007r.

2) Uwzgledni¢ uwage Elzbiety i Mirostawa Loboda, zam. ul. Storczykowa 4,

76- 270 Ustka, ktora wptyneta do Urzedu Miasta 31.01.2007r.

3) Nie uwzgledni¢ uwag Malgorzaty 1 Roberta Krupa, zam. ul. Storczykowa 1,
76-270 Ustka, Wiestawy 1 Tadeusza Niestatek, zam. ul. Storczykowa 5,
76-270 Ustka, Anny i Artura Lazarczyk, zam. ul. Storczykowa 3,

76-270 Ustka, ktore wptynely do Urzedu Miasta Ustka dnia 30.01.2007r.

2. Uzasadnienie rozpatrzenia uwag, o ktorych mowa w ust. 1, zawiera zatacznik do
zarzadzenia, stanowiacy jego integralng cz¢sc.

§ 2.

Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ naczelnikowi Wydziatu  Gospodarki
Przestrzenne;.

§ 3.

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Burmistrz Miasta Ustka
/-/ Jan Olech



Zalacznik do
Zarzadzenia Nr 0151/GP/ 70 /2007
Burmistrza Miasta Ustka
z dnia 20 marca 2007 roku

UZASADNIENIA DLA NIEUWZGLEDNIENIA UWAG WNIESIONYCH DO
WYLOZONEGO W DNIACH 18.12.2006R — 18.01.2007R. PROJEKTU
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
MIASTA USTKA, PN ,, KWIATOWA C”

Ad 1). Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwag wniesionych przez Mirostawa
Bujakowskiego pismem z dnia 15.01.2007r (wptyw do Urzedu Miasta Ustka dnia

31.01.2007r.) _w _sprawie : a) przebiegu linii zabudowy przebiegu linii zabudowy od strony ul.
Roézanej- propozycja by byla o 4m od granic a nie po obrysie budynku , gdyz wnoszacy uwage.

zamierza w przysztosci rozbudowywac obiekt
b) brak zgody na zapis pkt 5 ppktb dla terenu 05U tj. ,,nie dopuszcza si¢ podziatu na odrebne dziatki

budowlane” gdyz teren dawno jest juz podzielony na 4 odrgbne dziatki w tym 2 niezabudowane i
moglyby by¢ one np. przedmiotem sprzedazy

c) brak zgody na klasyfikacj¢ terenu jako wylacznie ustugowy, bo zamyka to mozliwos¢
wybudowania na wolnych od zabudowy dziatkach np. budynkéw mieszkalnych , propozycja by byt to
teren MU-mieszkalno-ustugowa

d) brak zgody na ustalenie dot. wysokosci budynku zawarte w_pkt4 ppktc —,,.wysoko$¢ nie wyzsza niz
12m” gdy ogranicza to mozliwosci rozbudowy obiektu, propozycja by zapis brzmiat ..wysoko$¢ nie
wyzsza niz istniejacy budynek - w przypadku rozbudowy

Uzasadnienie:

Uwagi zgloszone przez Pana Mirostawa Bujakowskiego, zamieszkatego: ul. Storczykowa 10, 76-
270 Ustka zostaly odrzucone w calosci, a rozstrzygnigcie uzasadnia si¢ w nastgpujacy sposob:

Ad. a- nie uwzglednia si¢ uwagi dot. linii zabudowy, gdyz obecne zagospodarowanie dziatek jest juz
bardzo intensywne, a wysoko$¢ budynku znaczna i nie powinno si¢ zwigkszac tej intensywnosci
zabudowy, na dziatkach zabudowanych tj. 898/7 1 898/8 brak jest mozliwosci zapewnienia
odpowiedniej do funkcji i programu uzytkowego miejsc postojowych dla uzytkownikow ustug,
wielko$¢ mozliwej do uzyskania pow. biologicznie czynnej pozadanej dla strefy B ochrony
uzdrowiskowej (nie mniej niz 55%), istniejaca zabudowa ze wzgledu na skalg i usytuowanie juz
obecnie jest zrodlem lokalnych konfliktow , ze wzgledu na sasiedztwo zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej od strony zachodniej tj.od ul. Rézanej, uwzglednienie uwagi konflikt ten poglebitoby

Ad. b- Nie uwzglednia si¢ uwagi , gdyz intencja zapisu bylo, aby dzialki bedace wtasnoscia tej same;j
osoby byly docelowo potraktowane jako jeden teren wspolnie zagospodarowywany, po to, by na
wolnych od zabudowy dziatkach mogt by¢ realizowany program np. obstugi komunikacyjnej- miejsca
postojowe lub zorganizowana zielen i teren rekreacyjny obstugujacy uzytkownikdw istniejacego
obiektu, dziatki te w zapisach ustalen planu umozliwiaja takze ewentualng rozbudowg obecnego
obiektu, ale w sposob mniej konfliktowy niz proponowany przez wihasciciela w pkt. 1 ;

Ad.c — nie uwzglednia si¢ uwagi , gdyz ustalenia planu braty pod uwagg obecny stan zainwestowania
i jego mankamenty (zbyt malo zieleni, zbyt duza intensywnos¢ zabudowy, brak miejsc parkingowych,
wielko$¢ istn. obiektu i jego charakter, potrzeby uwzglednienia dla jego prawidlowego
funkcjonowania dodatkowej powierzchni ), a przeznaczenie wolnych od zabudowy dzialek na cele



mieszkalne czy tez mieszkalno-ustugowe uniemozliwiatoby poprawe stanu obecnego;

Ad.d —nie uwzglednia si¢ uwagi — gdyz zaproponowane w uwadze rozwiazania powigkszalyby
intensywnos$¢ zabudowy, doprowadzi¢ mogloby do zwigkszenia sytuacji konfliktowych, ewentualna
rozbudowa usytuowana na wolnych jeszcze od zabudowy dziatkach powinna by¢ nizsza niz istn.
obecnie budynek , a rozbudowa obecnego budynku na dz, 898/7 i 898/8 nie powinna by¢ dozwolona

Ad 2). Odstepuje si¢ od uzasadniania, poniewaz uwaga wniesiona przez Elzbiete i Mirostawa t.oboda
zam. Storczykowa 4, w Ustce pismem z dnia 31.01.2007r. (wptyw do Urzedu Miasta dnia

31. 01 2007r) W spraw1e zapisu ustalen wskazu]gcego na dz 898/14 1stn oblekt gospodarczy do

wykorzystywany na cele mleszkalne zostata uwzglqdmona W calosm - odpow1edn10 korygujqc
zapisy ustalen planu.

Ad 3). Uzasadnienie dla nieuwzglednienia uwag wniesionych przez Malgorzate i Roberta Krupa zam.
Storczykowa 1, 76-270 Ustka, Wiestawe i Tadeusza Niestatek zam. ul. Storczykowa 5, 76- 270 Ustka,
Anng i Artura Lazarczyk zam. Storczykowa 3, 76-270 Ustka

Andrzeja S.Majewicza zam. ul. Storczykowa 2, 76-270 Ustka pismem z dnia 30.01.2007r . (wptyw do
Urzedu Miasta dnia 30.01.2007r.) w sprawie naruszenia interesow prawnych wnoszacych uwagi
poprzez ustalenia planu oraz interesu publicznego, ktore ustalaja nieproporcjonalng zabudowe (o zbyt
duzych gabarytach) cz. ustugowej 05U i mieszkalno-ustugowej 06.MU, 08MU, 14MU w stosunku do
ul. Storczykowej oraz istn. w sasiedztwie zab. mieszkaniowej i w konsekwencji narazaja
mieszkancow na niekorzystne dodatkowe immisje, w tym dokuczliwy hatas, dokuczliwy wzmozony
ruch pojazdéw, w tym autobusow, zwickszenie ilo$ci osob korzystajacych z ustug pensjonatéw w
rej.ul.Storczykowej, dokuczliwe parkowanie pojazdow, zmniejszenie pow. terenéw zielonych

Uwagi szczegbtowe:

a- zab.mieszkalno-ustugowa na dz. 898/2-08.MU oraz na 898/5,898/6- 06.MU a takze 898/11i
898/12- 14.MU oraz zab.pensjonatowej i ustug hotelowo-pensjonatowych na terenie 05U bez
wyznaczenia terendw pod parkingi naraza pozostalych mieszkancow na uciazliwosci zwiazane z
ruchem komunikacyjnym; postulat by na niezabudowanej cz. dz. 898/5 zlokalizowane zostaly miejsca
postojowe dla potrzeb uzytkownikow ushug w terenie 06.MU, podobnie dla terenu 14.MU

b- zapis dot. funkcji mieszkalno-ustugowej jest zbyt swobodny, praktycznie umozliwia sytuowanie
ushug w bezposrednim sasiedztwie zab.mieszkaniowej jednorodzinnej co stwarza uciazliwosci-kolizja
funkcji ; postulat przeznaczenia terenow 08MU dz. 898/2 oraz dz.898/5-06.MU wylacznie na cele
mieszkaniowe jednorodzinne

c- zabudowa mieszkaniowo-ustugowa zlokalizowana jest za blisko zab. wylacznie jednorodzinnej ,
postulat uwzglednienia opinii Komendy policji w Ustce dot. zagrozen wynikajacych z tak bliskiego
sasiedztwa kolizyjnych funkcji

d- uwaga dot. linii zabudowy w terenie 06.MU - 4m od granicy z terenem 09.KD-D (ul.Storczykowa)
, zdaniem wnoszacych uwagg jest to niezgodne z przepisami warunkow techniczno-budowlanych;
postulat, by na dz. 898/5 linie zab. nieprzekraczalna ustali¢ w odl,30m od granicy z dz. 898/4,

e- uwaga dot. braku wyznaczenia na dz. 898/6- 07.MU istn. terenow zielonych , pominiecie pasa
zieleni wokot dz. 898/16; postulat przeznaczenia wigkszej pow. gruntdow na ul. Storczykowej pod
tereny zielone- nie niej niz 55% , wyznaczenia w planie na dz. 898/4, 8§98/16, 898/13 istn. juz zieleni

f- uwaga dot.pominigcia opinii mieszkancow o braku ich spotecznej akceptacji dla zmian w
dotychczasowej funkcji przedmiotowego obszaru , postulat uwzglednienia skutkow ustalen planu na
stosunki sasiedzkie , przeprowadzenia dowodu z opinii whascicieli nieruchomosci mieszkaniowych
(zab.jedn.) dot. uciazliwos$ci funkcji mieszkalno-ustugowej i ustugowe;j

g- uwaga dot. dopuszczenia do wzmozonego ruchu w obszarze planu, co w konsekwencji narazi
gming na nieuzasadnione koszty zwiazane z realizacja odpowiedniej nawierzchni drogi (o
zwigkszonej wytrzymatos$ci) ; postulat by uwzglednié¢ skutki tego ,ze ul.Storczykowa wg ustalen planu



moze by¢ pozbawiona zieleni w pasie drogowym, a miejsca postojowe W tym pasie nie bgda
uwzgledniaty przepisow warunkow techniczno-budowlanych dot. sytuowania budynkow  oraz
przepisow dot. war. techn. dla drog publicznych

h- uwaga dot. braku kompleksowego uwzglednienia skutkéw dot. stopnia zgodnosci dokonanych
ustalen ,,z przewidywaniami studium”-art. 14.ust. 5 ustawy o plan.i zag.przestrz. , w szczegdlnosci
skutkami wptywu na walory biologiczne terenu, konflikty sasiedzkie i pominiecie faktu, ze tereny
objete planem miaty wcze$niej okreslona funkcjg jako mieszkaniowa

i- uwzglednienie wylacznie interesow jednej strony tj. wlasciciela nieruchomosci 898/5-06MU oraz
dz. 898/11i1898/12-14MU, a pominigcie pozostatych interesow, zwlaszcza wiascicieli domow
jednorodzinnych

j- uwaga dot. bezprawnego zalegalizowania przez sporzadzajacego plan istn. stanu faktycznego
(obiekty obecnie wybudowane o funkcjach ustugowych i ustugowo-mieszkalnych) , chociaz do
obecnego stanu doszto zdaniem wnoszacych uwage w skutek niekompetencji Urzedu Miasta , w
szczegoOlnosci poprzez wydanie decyzji o warunkach zabudowy z naruszeniem prawa materialnego i
procedury administracyjnej

W pismie zawarto takze postulaty co do zmian ustalen planu oraz zastrzezenie, ze w przypadku nie
uwzglednienia uwag wnoszacy uwagi skorzystaja z drogi sadowej, a takze z odszkodowania w trybie
art. 36 ustawy, beda dazy¢ takze do doprowadzenia nieruchomosci 898/6 i 8§98/5 -06MU do stanu
zgodnego z art. 1 w zw. z art. 2 ustawy . Postuluja takze o zawiadomienie ich o terminie i miejscu
sesji rady na ktorej zostanie podjeta uchwata dot. planu i dot. rozpatrzenia i zatatwienia uwag.

Uzasadnienie:

Uwagi zgloszone przez Matgorzate i Roberta Krupa zam. ul. Storczykowal, Wiestawg 1 Tadeusza
Niestatek zam. ul.Storczykowa 5, Anng i Artura Ltazarczyk zam. Storczykowa 3, Andrzeja S
Majewicza zam. Storczykowa 2 odrzuca si¢ w caloSci a rozstrzygniecie uzasadnia sie w
nastepujacy sposob:

Ustalenia planu wbrew twierdzeniom zawartym w uwagach nie naruszaja interesow prawnych
0s6b wnoszacych uwagi, a projekt jest zgodny ze studium .

Tres¢ wniesionych uwag swiadczy o sytuacji konfliktu wystgpujacego w obszarze planu. Istotnie
wspotistnienie na niewielkim obszarze przy malych pow. poszczegodlnych dziatek funkcji zab.
mieszkaniowej jednorodzinnej oraz funkcji ustugowych typu pensjonat, czy hotel, moze by¢ uciazliwe
dla statych mieszkancoéw tego obszaru. Sytuacja ta jednak wynika nie z ustalen planu, a ze stanu
istniejacego i zdeterminowanego przez wczesniejsze decyzje administracyjne.

Ad a) , b), ¢) - Rzeczywiscie wg dotychczasowego planu ogdlnego miasta (z 1994r.) teren objety
ustaleniami niniejszego planu byt przewidywany dla zab. mieszkaniowej jednorodzinnej- oznaczenie
B44MN (pow. 2,35ha, ,,zmiana uzytkowania terenu. Z calej dziatki nalezy wyznaczy¢ niezbedny teren
dla istn.budynku z zab.gospodarczq. Na pozostatym terenie dokonac podziatu na dz. jednorodzinne. U
zbiegu ulic Zubrzyckiego i Dartowskiej zlokalizowa¢ zab. mieszkaniowo-ustugowq, Jako rozwiqzanie
alternatywne w miejsce ustug lokalizuje sie kosciol.”). Stan istniejacy w momencie przystapienia do
sporzadzania projektu planu zostal uwidoczniony w inwentaryzacji urbanistycznej, w tym na
fotografiach. Powierzchnie poszczegdlnych dziatek sa niewielkie, a szerokosci dréog publicznych-
Storczykowa, Wrzosowa -10m-14m spetniaja wymogi jak dla drég dojazdowych. Burmistrz nie
dysponuje danymi pozwalajacymi stwierdzi¢, czy istn. w chwili inwentaryzacji budynki byly
wzniesione na podstawie legalnych pozwolen na budowe. Brak podstaw do twierdzenia, ze sa
samowolami budowlanymi. Budynki na spornych dz. geod. o nr 898/7 i 898/8 (05.U), nr 898/6 i
898/5 (06.MU), nr 898/2 (08.MU) maja funkcje obiektéw ustugowo-mieszkalnych badz wylacznie
ustugowych- 05U, zatem ustalenia planu nie wprowadzaja innych niz istniejace dyspozycji co do
funkcji terenéw. Na dz. 898/12 istnieje budynek mieszkalny. Dla dz. 898/6 1 898/5 wydano po utracie



waznos$ci planu ogoélnego decyzje o warunkach zabudowy nr GP-7331/53/2004 z dn. 10.12.2004r. dla
przebudowy z nadbudowgq istn. budynkéw mieszkalnych na obiekt pensjonatowo-mieszkalny ze
stotdéwka, a ustalenia planu jedynie powtarzaja zapisy tej decyzji. Przykladowo wg tej decyzji :
wielko$¢ pow. zabudowy do pow. dziatki max 0,32, wys. do 12m, do 3 kondygnacji nadziemnych,
parkowanie uzytkownikdw na terenie planowanej inwestycji. Plan ustala, Ze miejsca postojowe dla
zab. mieszkaniowo-ustugowej i uslugowej nalezy lokalizowac¢ na terenie pozostajacym do dyspozycji
inwestora, objetego przedsigwzigciem inwestycyjnym, ustalajac wymagane wskazniki. Obowiazywac
bedzie to dla wszelkich inwestycji wymagajacych uzyskania pozwolen na podstawie prawa
budowlanego — np. budowy, rozbudowy, zmiany sposobu uzytkowania itp., chyba ze pow.
planowanego przedsiewzigcia inwestycyjnego dot. przeksztatcenia stanu istn. w chwili uchwalania
planu nie bedzie przekraczata 80m2. Zapisy ustalen zostaly tak sformutowane, gdyz uwzgledniono
juz istniejacy stan na obszarze objgtym planem. O mozliwosci sytuowania miejsc postojowych w
liniach rozgraniczajacych terenu drég publicznych rozstrzyga¢ bedzie zarzadca drogi. Miejsca te
mozna wyznaczy¢ i urzadzi¢ w porozumieniu z mieszkancami i przy uwzglednieniu istn.
zagospodarowania np. zieleni , latarni oraz wjazdow na poszczegélne posesje. Urzadzenie pasa
drogowego ulicy Storczykowej wymaga sporzadzenia odpowiedniego projektu budowlanego. O
mozliwosci wjazdu na uliczki i postoju na nich np. autobuséw decyduja nie ustalenia planu, a zarzadca
drogi, ktory na mocy ustawy o drogach publicznych moze wprowadzi¢ ograniczenia, zakazy wjazdu
itd.

Ad d), e), f), g - Ustalona planem linia zabudowy nieprzekraczalna dla terenu 06.MU od strony
wschodniej (4m od granicy dziatki) nie jest sprzeczna z warunkami technicznymi, ani war. tech. dot.
drog - odleglos¢ od zewn. krawedzi jezdni wymagana przepisami dla drog gminnych to 6m, a
odlegtos¢ ta moze by¢ zmniejszona za zgoda zarzadcy drogi; dz.898/23- tj. pas drogi publicznej ul.
Storczykowej to nie dz. budowlana, o ktorej mowa w przepisach par. 12 war. techn.( paragraf ten dot.
odl. od granic dzialki budowlanej). By¢ moze rozwiazaniem problemu byloby wyznaczenie i
urzadzenie w poblizu obszaru objgtego planem ogdlnodostepnego miejsca na parking, obstugujacy
korzystajacych z uslug wczasowiczow, turystow, kuracjuszy, jednak nie jest to mozliwe w granicach
planu Kwiatowa C.

Rozwiazaniem czg$ciowym problemoéw byloby postulowane przez wnoszacych uwage przeznaczenie
dotad nie zabudowanych parcel np. dz. 898/11, , 898/10, 898/9 na parkingi z zielenia, z zakazem
innego zagospodarowania. Wymagatoby to jednak zmiany ustalen, ponownego wylozenia planu,
jednak najprawdopodobniej nie uzyskatoby to akceptacji wilascicieli tych dziatek, na ktoérych juz
istnieje zabudowa ustugowa lub uslugowo-mieszkalna, mogtoby to takze spotkac si¢ ze sprzeciwem
wilasciciela dz. 898/12 jako bezposredniego sasiada dz. 898/11 (w sytuacji przeznaczenia tej dziatki w
calosci na parking). Dodatkowo nalezaloby rozwazy¢, czy takie ustalenie planu nie skutkowaloby
mozliwoscia wystapienia przez wtascicieli tych dziatek (dotychczas wg planu ogdlnego miasta- dz.
mieszkaniowych) z roszczeniem z tytutu obnizenia warto$ci ich nieruchomosci- prawdopodobnie tak,
chociaz chcac zapewni¢ swoim juz dziatajacym ustugowym wlasciwy standard celowym byloby
przewidzie¢ co najmniej czgs¢ niezabudowanych dotad dziatek przeznaczy¢ na niezbgdne miejsca
postojowe, czy tereny rekreacyjne, zielone dla uzytkownikow pensjonatow. Brak takich miejsc moze
spowodowac bowiem, ze istn. obiekty stang si¢ mniej atrakcyjne.

Co do funkcji pensjonatowej- aby obiekt mogl pelni¢ taka role powinien zapewniaé wyzywienie
uzytkownikom, funkcje pensjonatowe w obszarze planu wystgpuja juz na terenie 05.U,
03.MU(pozwolenie na budowe juz po utracie waznosci planu ogdlnego miasta), wydana Dec wz dla
dz. 898/6 1 898/5 takze przewiduje taka mozliwos¢ (06.MU). Nie ma uzasadnienia dla ustalania
nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie 06.MU w odl. 30m od granicy dz. 898/4 (tj. 16m od
obecnej granicy dz, 898/5 z droga —ul. Storczykowa),nie wynika to z zadnych przepiséw, zwlaszcza
dot. warunkow technicznych dot. sytuowania budynkow, na ktore powotuja si¢ wnoszacy uwagg.
Ustalenia planu nie nakazuja usunigcia zadnych drzew i krzewow z obszaru planu, uwaga zapisana na
str. 8 pisma jest nieuzasadniona. Zielen istn.na poszczegolnych dziatkach wrecz wskazuje si¢ do
zachowania i1 ochrony, nakazuje si¢ takze zachowanie w zagospodarowaniu wskazanych wielko$ci
pow.biologicznie czynnych- par. 6 ust. 2, ust. 3, ust. 4 ustalen ogélnych oraz odpowiednie pkt w
ustaleniach szczegotowych.

Plan nie nakazuje urzadzania ul.Storczykowej w sposdéb umozliwiajacy obstuge ruchu np.



autobusowego czy tez innego, ktory wymagalby ponadstandardowych rozwiazan zwiazanych z
wytrzymaloscia i no$nos$cia nawierzchni i podbudowy drogi. Argumenty dotyczace narazania gminy
na nieuzasadnione koszty z tego tytulu nie znajduja potwierdzenia w ustaleniach planu. O
rozwiazaniach szczegolowych decydowac bedzie gmina jako wilasciciel i zarzadca drogi .

Ad h) - Zgodno$¢ ze studium- projekt planu jest zgodny z ustaleniami studium; art. 14 ust. 5, o ktorym
mowa w uwadze mowi o czynnosciach wykonywanych przez Burmistrza przed podj¢ciem uchwaty o
przystapieniu do sporzadzania planu, skoro taka uchwata byla podj¢ta przez Radg, dokonano takze
analizy stopnia zgodno$ci przewidywanych rozwiazan z ustaleniami planu byta wykonana przed
podejmowaniem uchwaty inicjujacej prace projektowe (ustawa nie przesadza o formie w jakiej ma si¢
to odbywac). Przed podjeciem uchwaty konczacej procedurg radni musza stwierdzi¢, ze plan jest ze
studium zgodny (art. 20 .1 ustawy).

Zgodnie z dotychczasowym Studium z 2001r. obszar opracowania potozony jest w jedn.
urbanistycznej Ustka Rozwojowa, po zachodniej stronie Stupi, w bezposrednim sasiedztwie
zabudowanych obszaréw mieszkaniowych i mieszkaniowo-ustugowych, w kompleksie mieszkaniowo-
ustugowym (tzw. kompleks przyrodniczo-funkcjonalny E). Jest to obszar poza granicami pasa
ochronnego brzegu morskiego, w strefie ochrony uzdrowiskowej B , nie objety formami ochrony
przyrody, nie znajduje si¢ w granicach stref ochrony konserwatorskiej lub archeologicznej. W
strukturze funkcjonalno-przestrzennej miasta obszar ten stanowi¢ ma uzupetnienie sasiedniej
zabudowy- z przeznaczeniem dla zab. mieszkaniowo-uslugowej. Obie ulice okalajace obszar tj.
Dartowska (droga woj.)od wschodu i Zubrzyckiego(droga powiatowa kl Z 1/2) od péinocy to
wazniejsze ciagi komunikacyjne miasta, obie klasy Z , ul. Dartowska nawet z dopuszczeniem klasy G
. Ul. Zubrzyckiego wiaze si¢ docelowo z obwodnica miejska ( z mostem nad Shupia i ew. wiaduktem
nad linia kolejowa, taczy ul. Stupska i Dartowska) .

Wzdtuz ul. Zubrzyckiego- planowana $ciezka regionalna rowerowa. W bezposrednim sasiedztwie
obszaru opracowania wskazano w Studium jeden z gldwnych ciagéw pieszych taczacy tereny zab.
mieszkaniowej z obszarem rekreacyjnym zachodnim i pasem nadmorskim. Studium nie zawieralo
obowiazujacych badz wskazywanych, zlecanych standardéw obslugi parkingowej (min. liczby
miejsc postojowych dla poszczegélnych rodzajéw uzytkowania).

Obszar planu, niemal catkowicie juz uzbrojony inzynieryjnie, przewidywany jest w Studium do
wlaczenia w systemy miejskie infrastrukturalne, w tym zwiazane z odprowadzeniem w 6d opadowych.
Zasady ksztaltowania nowych struktur przestrzennych dla zab. mieszkaniowe]j jednorodzinnej wg
studium to m. inn.: intensywnos$¢ zabudowy w_terenach mieszkaniowych jednorodzinnych od 25-
400s/ha, wielkos¢ dzialki od 400-1200m2 i1 wiccej- zwlaszcza dla zabudowy mieszkaniowo-
pensjonatowej, ok. 50% pow. biologicznie czynna

Plan ustala minimalng wielko$¢ pow. biologicznie czynnej dla kazdego z teren6w na 30%,nie jest
mozliwe uwzglednienie wskaznika 50% pow. zieleni dla wszystkich dzialek w obszarze planu, gdyz
wowczas nie byloby mozliwosci zapewnienia np. miejsc postojowych na tych dziatkach.

Plan nie zamienia terenow istniejacej zieleni na infrastruktur¢ budowlang (str. 9 uwag), gdyz dziatki
w obszarze planu nie maja charakteru zieleni, a sa to dz. budowlane. Rzeczywiscie zainwestowanie na
dz. do tej pory od zabudowy wolnych zwigksza intensywnos$¢ zabudowy w catym obszarze planu, ale
moim zdaniem wlasciciele tych nieruchomosci maja takze prawo do ich wykorzystywania i
zagospodarowania, gdyz zgodnie z art. 6.ust.1 ustawy ,kazdy ma prawo , w granicach ustalonych
ustawa , do : 1) zagospodarowania terenu, do ktéorego ma tytul prawny, zgodnie z warunkami
ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego
oraz osob trzecich”, tak jak uczynili to ci, ktorzy juz taka zabudowe zrealizowali w obszarze objetym
planem (w tym wnoszacy uwagi).

Wg ustawy z 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym i obszarach ochrony uzdrowiskowej
oraz o gminach uzdrowiskowych, w strefie B powinno si¢ zapewni¢ standard —, procentowy
udzial terenéw zielonych wynosi nie mniej niz 55% - dla Ustki wskaznik ten jest
spelniony(znaczna cze¢$¢ strefy B to np. lasy), nie ma natomiast uzasadnienia odnoszenie go do
kazdej pojedynczej dzialki, zwlaszcza juz zabudowanej. W dotychczasowym statucie uzdrowiska
Ustka nie ma wymagan co do tego wskaznika.

W uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia dot. przyktadowego statutu uzdrowiska Minister Zdrowia



podal w odniesieniu do strefy B:

[1” Na obszarze tym powinny si¢ znajdowaé obiekty przeznaczone do zamieszkania przez
kuracjuszy, takie jak sanatoria bez zakltadow przyrodoleczniczych, pensjonaty, hotele itd., a takze
przestrzenie przeznaczone dla obstugi uzdrowiska i mieszkancow.

[0 W obszarze tym powinny si¢ znajdowaé obiekty stuzace turystyce, zwlaszcza uzdrowiskowe;.
Waznym dla tej strefy jest utrzymanie prawidlowych wskaznikéw terenu biologicznie czynnego,
ksztattujacego si¢ na poziomie 55% oraz dzialek o min. powierzchni 0,15 ha. Przy okreslaniu
wielkosci terenow zieleni urzadzonej, jak tez wielkosci dziatek w poszczegdlnych strefach ochrony
uzdrowiskowej, pozwalajacej zapewni¢ odpowiedni poziom i utrzymanie lecznictwa uzdrowiskowego,
Minister Zdrowia korzystat ze zleconych opracowan wydziatu architektury politechniki krakowskiej”.

Ad. 1)- Sformutowane przez wnoszacych uwagi zarzuty, ze ustalenia planu ze wzgl¢du na sasiedztwo
funkcji mieszkaniowych i1 ustugowo-mieszkaniowych spowoduja ,,nieuniknione naruszenia prawa
wykroczen i prawa karnego /.../naruszenia ciszy nocnej, miru domowego oraz prawa wiasnosci” nie
sa uzasadnione. Sgsiedztwo tych obu funkcji jest cecha charakterystyczng wielu obszarow w Ustce,
zwykle pozadang z przyczyn ekonomicznych (zrédto utrzymania znacznej czg$ci mieszkancow, zrodto
podatkow itd.), wystepujaca w wielu uzdrowiskach i miejscowos$ciach turystycznych. Ustalenia
planéw miejscowych nie sa ponadto najskuteczniejszym sposobem na likwidowanie sytuacji
konfliktowych.

Autorzy uwag nie skorzystali z prawa wnoszenia wnioskow do projektu planu, nie przedstawili
zadnych propozycji do uwzglednienia w planie w odpowiedzi na zawiadomienie i obwieszczenie
Burmistrza przystgpieniu do sporzadzania planu (procedury wymagane przepisami ustawy zostaly
dotrzymane), nie uczestniczyli w debacie publicznej zorganizowanej przez Burmistrza w trakcie
tworzenia koncepcji planu ani podczas wylozenia do publicznego wgladu, zatem ich argumentacja nie
byta wczesniej znana sporzadzajacemu projekt planu.

Ad j) — Stwierdzenia co bezprawno$ci dotychczasowych dziatan Urzedu w sprawie wydanych decyzji
administracyjnych odnoszacych si¢ do zabudowy w terenie 05U sa nieuzasadnione. Z zebranej
dokumentacji zwiazanej ze sporzadzaniem projektu planu wynika, ze pozwolenie na budowe byto
wydane przed 11.07.2003r tj. przed data wejScia w zycie nowej ustawy o planowaniu i zag.
przestrzennym, a dla inwestycji zrealizowanych na terenie 05.U nie byla wydawana decyzja o
warunkach zabudowy po utracie waznos$ci planu ogdlnego miasta Ustka.

Burmistrz Miasta Ustka
/- Jan Olech



